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A reakcióidő mérése Helmholtz és Donders valamint orvosok, csillagászok, pszichológusok nevéhez fűzödik és fontos eszköze az emlékezeti letapogatás illetve az információfeldolgozás folyamatának vizsgálatához.

Eltérőek a felfogások azt illetően, hogy az információ feldolgozás folyamata szakaszosan vagy folyamatosan megy végbe.

A szakaszos feldolgozás hívei közül F. C. Donders nevéhez fűződik a kivonásos módszer. Donders elkülönít:

· egyszerű reakcióidőt (ERI), melynek lényege „vedd észre az ingert és válaszolj” 

· szelektív reakcióidőt (SRI), melynek lényege „csak adott ingerre válaszolj”

· választásos reakcióidőt (VRI), melynek lényege „ha „a” történik ezt reagáld, ha „b” történik azt reagáld”

Mivel itt egyre bonyolultabb válaszokról van szó a képlet a reakcióidőt tekintve a következő:

ERI<SRI<VRI

A kivonásos módszer lényege:

SRI – ERI= megkapom azt az időt, ami az ingerek azonosításához kell, vagyis hogy eldöntsem, ez az az inger amit keresek vagy sem

(Ezt megfogalmazhatjuk úgy is, hogy SRI= ERI + az ingerek azonosításának ideje)

VRI – SRI= megkapom azt az időt, amely ahhoz kell hogy a megfelelő reakciót kiválasszam az adott ingerhez

(Ezt megfogalmazhatjuk úgy is, hogy VRI= SRI + a megfelelő reakció kiválasztásának ideje)

Donders reakciómérő készülékének továbbfejlesztése Sternberg nevéhez fűződik, mint az emlékezeti letapogatás és az információfeldolgozás szekvenciális modellje.

Stenberg (1969) különböző hosszúságú ingersorozatokat mutat be, melyek után következik egy tesztinger, amiről el kell dönteni, hogy szerepelt –e az előző sorozatban.

Megállapításai:

· A reakcióidő a készlet terjedelmével lineárisan nő, kissé pontosabban: egy-egy újabb egység mintegy 40 ms-mal növeli a reakcióidőt, függetlenül attól, hogy a válasz „igen” vagy „nem”.

· A feldolgozás egymást követő szakaszokban történik

· Ezek a szakaszok a következők: inger – kódolás – összehasonlítás – döntés – a válasz megszervezése és kivitelezése

· A keresés kimerítő és nem önbefejező

Az önbefejező keresés lényege, hogy ha megtaláltam a keresett elemet megállok, nem megyek végig az egész soron, egyenként minden elemnél hozok egy döntést. Ezzel szemben kimerítő keresés esetében végigmegyek az egész soron és csak a végén döntök. Így nemleges válasz esetében mindkét esetben végigmegyek, tehát azonos elemszámnál azonos időt vesz igénybe mindkét keresési lehetőség, míg „igen” válasz esetében az összehasonlítások átlagos száma az elemszám fele lesz az önbefejező keresés esetében, a kimerítő keresésnél viszont ugyanúgy végigmegyek, tehát az összehasonlítások száma az elemszámmal azonos lesz, épp úgy mint nemleges válasz esetében.

Hogy mégis kimerítő a keresés, annak oka az lehet, hogy ha a működés önbefejező, minden egyes összehasonlítás után műveletet kell váltani, össze kell hasonlítani az emlékezetben tárolt egységeket, majd dönteni kell ennek eredményéről. Ha viszont a folyamat kimerítő, váltásra csak egyszer lesz szükség.

Sternberg a következőképpen modernizálta Donders ötletét: ha két változó hatása additív, akkor azok feltételezhetően az információfeldolgozás eltérő szakaszára hatnak, ha pedig kölcsönhatásban vannak, akkor ugyanarra a szakaszra. Ez a gondolatmenet tehát nem határoz meg előre szakaszokat, nem tételezi fel, hogy az egyik feladatban kisebb vagy nagyobb a szakaszok száma, és nem vállalkozik arra sem, hogy megmondja mennyi ideig tart egy-egy szakasz.

A Clark – Chase modell (1972)

A kísérletben azt kellet eldönteni, hogy egy adott állítás a korábban látott képhez illik vagy sem (igaz vagy hamis).

A képlet, amit a reakcióidőt tekintve kaptak a következő: Állító Igaz < Állító Hamis < Tagadó Hamis < Tagadó Igaz

A hamis állítás azért vesz hosszabb időt igénybe, mert eleve igazat feltételezek.

A folyamatos feldolgozás

A szakasz- modell azt jelenti, hogy a feldolgozás egy újabb szakasza csak akkor kezdődik el, ha a megelőző szakasz megtörtént. A működésnek azonban nem ez az egyetlen lehetséges módja. A folyamatos feldolgozás elve szerint a feldolgozás rész-eredményei azonnal továbbkerülnek, és ezen a módon a feldolgozásnak szinte a kezdetétől megtörténik a válaszszervező rendszer előkészítése, előfeszítése. Ha az előfeszítés mértéke olyan angy lesz, hogy az aktivitás meghaladja a nyílt válaszadás küszöbét, létrejön a válasz.

Ericksen és Ericksen (1974)

Kísérlet: Választásos RI feladatban a botkormányt balra kell dönteni, ha a fixációs pont felett H vagy K, jobbra, ha S vagy C betű jelenik meg. Az instrukcióban arra is felhívták a figyelmet, hogy csak a fixációs pont feletti betűre kell reagálni, a többit figyelmen kívül kell hagyni. (Volt mindig egy zavaró betű, ami megjelent.)

Eredmény: Az RI akkor volt a legnagyobb, ha a zavaró betű az ellenkező válaszhoz tartozott. Az azonos válaszhoz tartozó zavaró ingerek nem befolyásolták az RI-t lényegesen.

Semleges zavaró ingerek esetében az RI a kettő közötti, hatása attól függően változott, hogy volt-e közös vonásuk a célingerrel. (optikailag)

Ericksen és Schultz (1979)

Ahogy az ingerekről érkező információ akkumulálódik a vizuális rendszerben, a lehetséges válaszok előfeszítődnek, de nem váltódnak ki egy gátlás miatt. Az alacsony szintű feldolgozás (vonásdetekció) előrehaladtával az egyik válasz aktivációja folyamatosan nő, míg a másiké kevésbé vagy leáll. Egy kritikus szint után a gátlás megszűnik és a legaktívabb válasz kiviteleződik.

Következmény: 

· Minden vonás (inger) feldolgozódik, befolyásolja a feldolgozást, a ksz. nem tudja ignorálni a zavaró ingereket, a nem figyelt ingerek is feldolgozódnak

· Nem szakaszos a feldolgozás, hanem folyamatos, nincsenek diszkrét feldolgozási szakaszok az input és az output között

· A vizuális keresés során válaszvetélkedés van a zavaró ingerekhez tartozó válasz és a célingerhez tartozó válasz között

· A feldolgozási kapacitás korlátja (szűrő)nem a bemenetnél, hanem a kimenetnél (hátul) van

Kísérlet: Választásos RI feladatban a botkormányt balra dönteni, ha a fixációs pont fölött A betű van, jobbra dönteni, ha H betű van.

Mindig A és H betűk ötös csoportja jelent meg, ahol a középső volt a célbetű, a többi a zavaró inger. (pl.: HHAHH)

A méret hatása:

Amikor a célbetű nagyobb, mint a zavaró ingerek nincs különbség a döntési időkben.

Pl.: HHAHH

Amikor a zavaró inger nagyobb, akkor erőteljes a különbség, főleg ha ellentétes a zavaró betű.

Pl.: AAAAA

A folyamatos feldolgozás szempontjából a kritikus elem az ellenkező válasz facilitációja.

Miller (1982) rámutatott arra, hogy a tradicionális szakasz elmélet és a folyamatos feldolgozás imánt bemutatott modellje tulajdonképpen egy kontinuum lehetséges két végpontja. E kontinuumon azok a lehetséges modellek helyezkednek el, melyeket az információk továbbításában a továbbított „adagok” különböző méretei tételeznek fel. Az adag minimális a folyamatos feldolgozás Ericksen-féle modelljében, maximális a hagyományos szakasz-elméletben. Szerkeszthetők azonban közbülső modellek is. E közbülső modellekre jellemző lesz azonban, hogy a válasz-rendszer az inger teljes kiértékelése előtt már részlegesen aktiválódhat. 

Az eseményhez kötött potenciálok is igen hasznos adatokat szolgáltattak ebben a kérdéskörben. Két agyi elektromos jelenség érdemel különös figyelmet, az egyik a P3-nak jelölt késői pozitivitás. McCarthy és Donchin (1981) kísérletében az egyik változó az inger-reakció viszony (pl.: JOBB – jobb kéz válasz), a másik változó pedig az ingerek olvashatósága volt. Az eredmények szerint a reakcióidőt az inger-reakció össze nem illése és az olvashatóság romlása is növelte. Adott kísérletben regisztrálták az eseményhez kötött potenciálokat is, és úgy találták, hogy a P3 latenciáját csak az egyik változó befolyásolja: a latencia hosszabb, ha az inger nehezen olvasható, az inger-válasz viszony nincs hatással a P3 latenciára. E kísérlet eredményei számos egyéb adattal együtt arra utalnak, hogy a P3 latenciája az inger kiértékelési idejének növekedésével szintén nő, a válasz megszerveződésének ideje viszont nem befolyásolja a P3 latenciát.

O’Hara, Morris, Coles, Eriksen és Eriksen: További kísérletekkel igazolták ezeket az eredményeket, melyekben izomcsoportok tónusát, elektromos aktivitását, feszültségét mérték a feladat közben. Ahogy a zavaró inger egyre hasonlóbb az ellenkező választ kiváltó ingerhez, úgy nő az EMG aktivitás is. Az eredmények szerint létezik a folyamatos feldolgozási elmélet által feltételezett mechanizmus, azaz a válaszok gyors előfeszítése, még a kiértékelés vége előtt. Az információfeldolgozás részfolyamatai tehát valószínűleg időben nem különülnek el teljesen, egy újabb szakasz kezdetét nem kell, hogy megelőzze az előző vége. Az inger mezőben megjelenő zavaró ingerek hatására azonban maga a feldolgozási folyamat is hosszabb lesz.
Folyamatos és szakaszos feldolgozás
A hetvenes évek végétől a megértési folyamatok magyarázatában két eltérő álláspont körvonalazódott. Az egyik – szakaszelméleti fogantatású – megközelítés szerint a mondat megértése során a feldolgozás szekvenciális, autonóm szinteken zajlik, ahol minden egyes szint bemenete az előző szinten folyó elemzés végeredménye. Egy másik álláspont szerint a feldolgozás párhuzamosan zajlik a különböző szinteken, amelyek nem függetlenek, hanem kölcsönhatásban állnak egymással, így a jelentés elérése a mondat szerkezeti elemzésével párhuzamosan történik 

Az újabb eredmények azt a lehetőséget sugallják, hogy a megértés folyamata önmagában sem nem szigorúan szekvenciális, sem szigorúan párhuzamos.

Kísérlet: (Bernáth és Czigler 1996)

Egy dobókocka egyik lapját mutatták be, majd egy erről szóló állítás (páros, páratlan, nem páros, nem páratlan) felől kellet személyeknek dönteni. A döntési idő mellet mérték az eseményhez kötött potenciálokat (EKP) is, így lehetőséget kapva arra, hogy a korábbi eljárásokkal ellentétben ne utólag következtessenek a döntési folyamat során zajló történésekre. 

Eredmények: A döntési idők alapján megkapták a szokásos eredményeket, az EKP adatok alapján azonban az igaz-hamis döntésekre jellemző mutatók időben megelőzik a predikátum, illetve a mondat típusának elemzésével összefüggő mutatókat vagy azokkal egyidejűek. Ez azt mutatja, hogy az információfeldolgozás nem fedi a kódolástól az összehasonlításon keresztül és döntésen át a válaszig terjedő, egymásra épülő műveleteket feltételező több szakaszos döntési modellt.

Az EKP eredmények az igazságértékre vonatkozó gyors, egyidejű elemzésen alapuló, korai döntés létezését támasztják alá, mennyiben az igaz/hamis hatás már az inger megjelenését követően 300-400 ms-mal kimutatható. (A RI 600 ms volt.) Ez azért meglepő, mert eszerint az igazságértékre vonatkozó döntésünket azt megelőzően megalkotjuk, mielőtt az inger teljes feldolgozási folyamata befejeződne. 

Magyarázat: A gyors kiértékelés végeredménye nem vezet végleges döntéshez, utána még jön az újraértelmezés.

Valamelyest összefoglalva az elmondottakat, azt mondhatjuk, hogy minden olyan elképzelés, mely az emberi információfeldolgozás során a szelekciós folyamatok egyetlen támadáspontját tételezi fel, folyamatok kötelezően meghatározott szekvenciájából indul ki, vagy nem veszi figyelembe az észlelő rendszer evolúciójával kapcsolatban azt az elvet, hogy az egyes modalitásokban eltérő lehet a figyelmi hatások jellege, mindenképpen túlzottan egyszerűsítő modell.
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