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B. / 7. Szignáldetekció és vigilancia.
Klasszikus kísérletek és elméletek (kialvásos gátlás, expektancia, aktiváció, habituáció) A szignáldetekció döntéselméleti megközelítése (ď ,β , ROC görbe).
Az orientációs reakció: orientáció, szenzitizáció, habituáció, neurális modell: Pavlov, Szokolov, Pribram, Grastyán elmélete.

I.  A szignál-detekciós elmélet. 
Mi a detekciós teljesítmény?: ha egy T megjelenik a látótérben azt vagy észre vesszük vagy nem. → Megjelenik a jel észleljük vagy sem. A detekciós teljesítményt kifejezhetjük százalékosan. Próbák hány százalékában észleltük a jelet, függ a találat és a téves riasztás arányától. Befolyásolhatják külső dolgok is : büntetés, jutalmazás, összpontosítás.
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Ha a találati arány úgy változik meg, hogy közben a téves riasztások aránya nem nő → nő az érzékenység.
Ha mindkettő változik (együttesen nő vagy csökken)→ változik a döntési kritérium.
Green és Sweets (1966) a szign. det. elmélet alapjait mutatták be. Az elmélet nem áll meg ott, hogy egyszerűen megadja a találati és téves riasztási arányt, hanem képes megmutatni a döntési kritérium és az érzékenység mutatóit. 
Az elmélet a kommunikáció területéről került a pszichológiába. Zajos átviteli csatornában hogyan lehet optimalizálni a jelek felvételét? Probléma: a zaj vmilyen átlagos szint körül ingadozik általában, jel pedig hozzáadódik a zajhoz. Vevő oldalán jel + zajként jelentkezik. Ha a gondolatmenetet az ember észlelő rendszerére alkalmazzuk, a zaj az idegrendszer állandó aktivitásából eredő háttér, ami akkor is állandóan jelen van, ha nincs inger. A vevőnek be kell állítani egy kritikus szintet amely felett a jel meglétéről dönt. Amikor a zaj szokatlanul alacsony, hiába van jel, a jel és a zaj összege, még mindig kisebb, mint a kritikus érték. A döntés tévesen a jel kihagyása lesz. Ha a zaj szokatlanul magas, önmagában is elérheti a kritikus szintet, és a hibázások másik típusa a téves riasztás jön létre. A találat és a helyes elutasítás a helyes válaszok két típusa. 
Ha a kritérium szintje csökken, a találati és a téves riasztási arány is megnő. A rendszer akkor válik a legérzékenyebbé, ha azonos intenzitású jel nagyobb változást idéz elő benne.

Amikor a rendszer érzékenyebbé válik, javul a jel/zaj arány, megnő a találatok aránya, a téves riasztások aránya viszont nem. A szignál detekciós elmélet alapján lehetőség van arra, hogy a kritérium szintjét és a rendszer érzékenységi szintjét számszerűleg jelezzük akkor, ha megvannak a találati arány és téves riasztási arány adatai. A zaj egy átlagérték körül ingadozik (Gauss-görbe). Nem mindegy, hogy a figyelt ingereknél az érzékenység változik-e meg vagy inkább a döntés kritérium szintje!

A szignáldetekció döntéselméleti megközelítése:

β = elvárás
ď = érzékenység mutatója, ennyivel nő az aktiváció, ha a zajhoz hozzáadódik a jel.

Kritérium szint alatt: zaj, felette: jel –ként észleli a személy.
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II. Vigilancia

Mennyi ideig tarható fenn olyan állapot, mely lehetővé teszi, hogy a teljesítmény elfogadható szinten maradjon? Head angol neurológus vezette be a vigilancia fogalmát arra az idegrendszeri állapotra, mely élettani szinten a maximális hatékonyságot biztosítja.  Mackworth (1950) (előzmény: II. vh. radar megfigyelők téves riasztásai!) óratesztjében a mutató 1s-ként ugrott egyet, a k.sz.-nek azt kellett megmondania mikor ugrott 2 egységnyit. 30 perc alatt 12x volt jel, jelek közötti időtartam 45sec – 180sec között változott. A kísérlet 4x 30 perces szakaszból állt. ½ óra elteltével egyre kevesebbet vettek észre.→ Vigilancia csökkenése. Miért? A csökkenés mértéke kisebb volt, ha a találatokról és a téves riasztásokról a személyek visszajelzést kaptak. Kisebb méretű volt a változás, ha a ½ órás megfigyelési periódusba ½ óra szünetet iktattak be.

A vigilancia vizsgálatokban viszonylag kicsi az ingerek száma, így a szignál detekcióból adódó paraméterek kiszámítása nem könnyű.

 Szignál detekciós módszerkkel történő elemzés során kialakult az a nézet, hogy a kritérium szint változása okozza a detekció fogyását. → Egyre szigorúbb lesz, fogy a visszajelzés. Mackworth, (1970). 

Broadbent és Gregory (1971) szerint a kritérium szint csak akkor nő, ha már eredetileg is elég szigorú volt. További problémákat okozott, hogy ebben az esetben fontos volt, az hogy milyen gyakran jelennek meg a detektálandó jelek. Nagyobb jelgyakoriság esetén kisebb a kritérium szint.

Változhat az érzékenység is → Mackworth (1970), másik kísérlet: folyamatosan mozgó mutató megállásait kellett detektálni. → itt a jel bármikor megjelenhetett. (előzetes elvárás).
III. Vigilancia csökkenés magyarázatai: 
- Megerősítés hiánya, (kialvásos gátlás): a jelek vételét nem követi megerősítés. Ha az inger kivált egy választ és a megerősítés elmarad, akkor a válaszgyakoriság csökken. A kioltást a közbeiktatott szünetek csökkentik. 
- Expektancia: az első 30 perc után kialakul egy elvárás a jelek érkezéséről.

Ellenérv: a detekció függ az idő előre haladtával, éles kísérletekben csökken az elvárás.
- Habituáció: Az új inger orientációs reakciót vált ki de habituálódik, kevesebb lesz a detekció. Ellenérv: a habituáció időbeli lefutása mást mutat, mint a vigilancia feladatban.

- Válsz-gátlás generalizálódása: mivel gyakrabban kell nem válaszolni ez generálódik. Ellenérv: a kis. vége felé a véletlen szintre kellene esnie a válaszoknak.

- Aktiváció (arousal) szint csökkenése: nem igazolta, mert magasabb arousal szint mellett kevesebbnek kellett volna lennie a kihagyásoknak de ez nem jött be.  
- A szűrő vált: Broadbent szerint a vigilancia feladatok szelektív figyelmi működést igényelnek. A szelekciót megvalósító szűrő mechanizmusnak viszont az a tulajdonsága, hogy időnként vált: ha ilyenkor jött a jel akkor az kiesik. Ellenérv: detekció fogyásról nem ad számot. 

- Motiváció: A személyek motivációs változásai is befolyásolhatják a teljesítményt Pl: külső motivációs hatás a megoldás helyességének ismertetése is növelheti a teljesítményt. 
A vázolt magyarázatok egymást nem zárják ki, ugyanakkor egységes megoldás még nem született, amely képes lenne a kísérletezés során felmerült valamennyi kérdés egységes megválaszolására. 
IV.Orientáció
Míg az előző vizsgálatok a hosszú ideig fenntartott figyelmet vizsgálták az orientáció egy rövid idejű figyelmi folyamat, a mindennapi szóhasználatban „felfigyelésnek” nevezett jelenség.

Vizsgálata Pavlov (1958) munkásságáig nyúlik vissza. Megfigyelte, hogy a feltételes reflex kísérletei közben valamilyen váratlan inger megjelenésekor, abbamaradt a feltételes válasz és a kutya igyekezett oda fordulni. Pavlov ezt „Mi ez?” reflexnek nevezte. És az új ingerekre azonnal megjelenő feltételes reflexnek tekintette.
Ma a viselkedésnek ilyen típusait Szokolov (1960, 1963) nyomán orientációs reakcióknak (röv: o.r.) nevezzük. A szervezet érzékenysége ilyenkor megnő azokra a változásokra, melyek e reakciót kiváltják. A reakció szerinte annak a jele, hogy az idegrendszer detektálta az ingerlés megváltozását, azaz az ingert megkülönböztette a másiktól. Részt vesz benne a mozgató rendszer, éppen lezajló mozgások leállhatnak, illetve mozgások indulhatnak meg az inger felé. Az o. r. vegetatív idegrendszer jellegzetes változásaival jár: keringési és légzési rendszer, verejtékmirigyek működése. → idegrendszer elektromos módszerekkel mérhető működésében is. Szokolov az o. r. –ót megkülönböztette a védekezési reakciótól. → erek összehúzódása végtagokban és a fej területén. O. r. -nál fej területén az erek tágulnak. 
Graham (1979) az aktivitás változásának van egy további formája is: megrezzénési reakció: szívverés időegységre eső száma megnő, hajlító izomzat működésbe lép.→ Fő hangsúlynak a folyamatban lévő működések leállítását véli. Védekezési reakció esetében: a mozgások serkentése, orientációs reakció esetében pedig az információ felvételi folyamatok fokozott hatékonysága lenne jellemző. 
V. Mi váltja ki az orientációs reakciót?

Szokolov: orientációs reakció mögött olyan folyamat áll, ahol először is kialakul egy idegi modell a környezetről. Ha olyan inger érkezik amely nem felel meg ennek a modellnek, az össze-nem-illés kiváltja az orientációs reakciót. Mint eseményhez kötött potenciál (EKP) regisztrálható és kimutatható. 
Pl: Winkler, Cowan, Csépe, Czigler, (1993 ) hangoknál, rövid sorozatokban jelentek meg a hangingerek. A sorozatok között szünet volt, átlagolták a sorozat tagjait (diagram, hullámként jelenik meg) Az akusztikus kiváltott válaszok N1 komponense nagyobb az első ingerekre (nagyobb hullámként jelenik meg), a habituáció viszonylag gyors, a harmadik inger után gyakorlatilag nincs habituáció.(ellaposodik a hullám)
A fentiek értelmében az orientációs reakció az elemi tanulási folyamatokhoz kötődik. Kialakulásához kell, hogy legyen vmilyen idegrendszeri minta. Másrészt ha az eredetileg o. r. –ót kiváltó inger ismétlődik, az ingerlés beépül a neurális mintába, és egy idő után nem vált ki neurális reakciót. Ez az  o. r. habituációja!
VI.A habituáció általános jelenség, jellemző rá:

1. Ismétlődő ingerre a válasz eleinte gyorsabb, majd egyre kisebb sebességgel csökken.
2. Az ingerlés abba maradása után spontán módon felújul.

3. Ismételt habituációs és spontán felújuló szakaszok esetén a habituáció egyre gyorsabban következik be.

4. Habituáció gyorsasága összefüggésben áll avval, hogy az ingerek milyen gyakorisággal követik egymást.

5. Gyakran a habituáció fordítottan arányos az inger sebességével.

6. Létezik nulla alatti habituáció: az ismételten habituált inger esetében tovább tart a habituált állapot, mint az olyan ingereknél, melyeknél nem volt ismételt habituáció.

7. Generalizálódik, azaz a habituált ingertől kissé eltérő ingerre is a habituációnak megfelelő válasz váltódhat ki.
8. Diszhabituáció jelensége: eltérő inger hatásaként a habituált ingerre is nagyobb intenzitású válasz jön létre.

9. Diszhabituáció habituációja: az eltérő inger ismétlődő megjelenése után a diszhabituáció nem jön létre.

A habituácó vizsgálatok csecsemőknél Baillargeon (1987) már 5 hónapos korban elvárják a csecsemők, hogy egy szilárd tárgyon másik szilárd tárgy nem megy keresztül. Gergely, Csibra (1992) kör képernyőn nagyobb kör felé mozog , átugorja az útjában álló akadályt, eléri célját vagy csak feleslegesen ugrik (nincs akadály).→ csökkent a habituáció mikor feleslegesen ugrott. 
Näätänen(1990) : korábban már kimutatta az autómatikus infofeldolgozással kapcsolatban az akusztikus eseményhez kötött potenciál (EKP)össze-nem-illési (röv:ö-n-i) negativitás komponensét. Ahhoz, hogy az  ö-n-i negativitás létrejöjjön már valamiféle nyomot ki kellett alakítani az ingerléssel.

Winkler, Cowan, Csépe, Czigler (1993) szerintük az ö-n-i neg. komponens létrejöttéhez nem egyszerűen az szükséges, hogy az inger új legyen, hanem az is, hogy az éppen aktív állapotban lévő idegrendszeri mintázathoz képest legyen új.
Grastyán Endre (1965): orientációs reakciót olyan inger váltja ki, mely nem teljesen új, csak éppen nem az adott szituhoz tartozik.
Kís.: macskákon o. r. megjelenése téta hullámmal regisztrálható. Több próbálkozás pl.: etetésnél hang adása → nem váltott ki o. r.-ót! Új ingerre nem jelent meg! Egyik falon táplálkozási reflex ingerét adták, másik oldalon elhárító feltételes reflexhez tartozó emelvényt helyeztek el. Amikor a tanulási folyamat kialakult a szignálokat felcserélték. → téta hullám megjelent, és a viselkedésben is kimutatható volt az orientációs reakció. 

∑: orientációs reakció nem az új ingerekre megjelenő automatikus válasz, hanem tanulás eredménye. Az orientációs reakció kiindulópontját vszínű az össze nem illő neurális modellek alkotják. Itt fontos szerepet kap a procedurális emlékezet: mire-mit-kell-válaszolni.

Berlyne (1960) az érdeklődés, kíváncsiság, motiváció pszichológiájának számos területét kapcsolta össze az orientáció témakörével. Szerinte az orientációval járó aktivitás-emelkedés motiváló tényező lehet. Az aktiváció emelkedését pedig olyan tulajdonságok váltják ki, mint a részek össze nem illése (inkongruencia).
Pribram és McGuiness (1975): Vannak olyan elképzelések miszerint nem is tartozik valamennyi komponens az orientációs reakcióhoz. 

P. és McG. megkülönbözteti: orientációhoz tartozó gyors (fázisos) fiziológiás választ, az észlelési és mozgásos készenléti választ, mely hosszabb ideig tartó (tónusos) fiziológiai működésekkel jár, valamint egy harmadik rendszert, melynek működése ”erőfeszitést” igényel és az első két rendszert koordinálja.
Bernstein, Näätänen (1990) : össze-nem-illés detekciója csak az első láncszeme egy folyamatsornak  Ezt további folyamatok követik, melyek akkor indulnak el ha az ö-n-i mértéke nagy vagy ha az eltérés vmilyen szempontból fontos.
Öhman (1979): ha a beérkező információknak megfelelő emlékezeti anyag nincs aktív állapotban, az inger orientációs reakciót válthat ki.

∑: Az orientáció így „felhívás” a központi, korlátozott kapacitású rendszer hasznosítására. Orientáció és a tanulás kapcsolata: azokat a dolgokat tanuljuk meg, amelyekre az orientáció irányul.
Irodalom: Czigler István (1994): Figyelem 47-50, 99, 104-114.
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