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2. A tanulás kétfaktoros- és kontingencia elmélete 

Mowrer kétfaktoros elképzelése. Blokkolás (Kamin), kontingencia, a Garcia-Koelling kísérlet, a Rescorla-Wagner modell, az alapjelenségek magyarázata a modellel, Wagner ellentmondó újabb eredményei.
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2. A tanulás kétfaktoros- és kontingencia elmélete 

Mowrer kétfaktoros elképzelése. Blokkolás (Kamin), kontingencia, a Garcia-Koelling kísérlet, a Rescorla-Wagner modell, az alapjelenségek magyarázata a modellel, Wagner ellentmondó újabb eredményei.

A neobehaviorizmustól a kognitív tanulásig

A BEHAVIORIZMUS kezdetektől fogva nem vett tudomást a „belső” mentális folyamatokról. Az 1940-es, 50-es évektől fogva azonban a viselkedés elvű kutatások is kénytelenek voltak elismerni a „fejen belül” zajló események létezését. Megjelent a NEOBEHAVIORIZMUS: az ingerek és válaszok között lezajló folyamatokra (= közvetítő folyamatnak nevezték el) hipotéziseket próbált megfogalmazni. 

A fogalom kialakításában nagy szerepet játszott Clarc Hull, aki a pszichológia formalizálására is törekedett. ( kvantifikálni, képletekben mennyiségileg kifejezni igyekezett a közbülső változók szerepét. 
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A válaszpotenciált (E), ami a megjelenő válasz lappangási idejéért és intenzitásáért felelős (4. szakasz), a megerősítések számától függő szokáserősség (H) és a megvonás idejétől függő hajtóerő (drive - D), és a belső (incentív) motiváció (K) függvényében fejezi ki.

HULL ezen drive-redukciós elmélete szerint mindent megtesz az állat, csak hogy a drive-állapot csökkenjen.


- motiválttá az állatot éhséggel lehet tenni; (később homeosztázis és egyensúlyi állapot vizsgálatok) 

I. Kontiguitás vizsgálatok

1. Neil Miller 1948: patkányos kísérlet: averzív kondicionálás:

( tanulást a félelem redukciója okozza, nem a fájdalom. 

Kísérlet:

1, patkányok egy válaszfallal két részre osztott ketrecben (= fekete, fehér, a válaszfalon ajtó), a fehér részben áramütést kapnak, 

2, a kv. kinyit egy kis ajtót, amin keresztül átmenekülhetnek a fekete térfélbe. 

Néhány próba után: (amikor már rögtön átmenekül), 

1, az ajtó csak akkor nyílik, ha a patkány elfordít egy kis kereket.

2, Ekkor viszont már nem kap áramütést. 
( Mégis megtanulja, hogy elfordítsa a kereket és átmeneküljön a fekete térfélbe. 

( Nem a közvetlen inger, amit el akar kerülni, a félelmet akarja elkerülni. A tanulást nem a fájdalom, hanem a félelem redukciója okozza.

Az averzív események új válaszok megtanításában is használhatók.

( megtanulhat egy választ, hogy leállítson egy folyamatban lévő averzív eseményt = menekülő tanulás
( megtanulhatjuk megelőzni egy negatív esemény bekövetkezését = elkerülő tanulás

A menekülő tanulás gyakran megelőzi az elkerülő tanulást.

Mi az, ami megerősíti az elkerülő választ?

( a tanulásnak 2 szakasza van:

1. szakasz – klasszikus kondicionálás: vészjelzés (CS) és az áramütés (UCS) ismételt társításain keresztül az állat félelmi választ tanul a vészjelzésre.

2. szakasz – operáns kondicionálás: az állat megtanulja, hogy egy bizonyos válasz (átugrás) megszünteti az averzív eseményt (a félelmet)

Averzív kondicionálással egy létező választ gyengíthetünk, vagy egy új válasz tanulását serkenthetjük.



(
2. MOWRER kétfaktoros elmélete visszavezethető a drive-redukcióra. 

A kontiguitás (téri, idői érintkezés) által a jelzőinger (fehér fal) a drive szintet növeli.

 ( elkerülő mozgás ( fájdalom csökkenése másodlagos megerősítővé válik.

Az averzív kondicionálásnál másodlagos megerősítés történik. 

A tanulás kontiguitás és effektus törvényének (=a jutalmazott viselkedés a köv. alkalommal nagyobb valószínűséggel fordul elő) egymásra épülése magyarázza a kondicionálásos tanulási formákat.

A félelem tanulás az inger kontiguitásra (klassz. kond.), a motoros válasz tanulása pedig a drive-redukcióra vezethető vissza (operáns kond.). 

A félelem elkerülése operáns kondicionálással történik (2. szakasz). A fájdalom csökkenése másodlagos megerősítővé válik.

II. Kontiguitás vagy bejósolás

1. A kétszakaszos elmélettel szemben egy másik elmélet a kognitív tényezőket hangsúlyozza - SELIGMAN. 

Mi szükséges az operáns kondicionálás létrejöttéhez?

Időbeli érintkezés: egy válasz kondicionálódik, ha a megerősítés közvetlenül követi a viselkedést.

VAGY

Befolyásolhatóság: egy válasz csak akkor kondicionálódik, ha az élőlény úgy értelmezi, hogy a megerősítés az ő válaszától függ.

 A befolyásolás elvét támasztják alá: ( SELIGMAN tanult tehetetlenség
[(a semleges inger (hanginger) egybeesik az áramütéssel, ( bejósolható az áramütés.) 

( SELIGMAN – tanul tehetetlenség – kísérlet = nem tud menekülni az áramütés elől.

Kísérlet: Patkányokat véletlenszerűen párba állítják, ketrecbe rakják: két térfél.

1, áramütést kapnak, (bal oldali térfélen billentyű van, amivel az áramot ki lehet kapcsolni, jobb.o.: nincs billentyű, de a bal oldali billentyű a jobb oldali áramot is kikapcsolja.

( kísérlet páronként

2, kísérlet, áramütés ( bal o-i csoport rögtön a  billentyűhöz rohan ( áramot lekapcsolja 

3, mindkét ketrecben padka, most ez kapcsolja le az áramot 

( csak a  bal o-i fogja megtanulni az elkerülő választ. 

A 3, kísérletben van már lehetősége a jobb o-inak, hogy elkerülje az áramütést, de nem fogja.

Jobb o. viselkedése nem jár együtt a fájdalom csökkenésével.

( TANULT TEHETETLENSÉG: nem tud menekülni; mikor elkerülhetné, akkor sem fogja.

Ha a patkányok előre látják az áramütést, csak akkor mutatnak félelmet, ha a vészjelzés jelen van. Ha nincs megbízható bejóslásra lehetőségük ( folyamatosan szoronganak, és fekélybetegségek is kifejlődhetnek.

( megelőzni a tehetetlenséget IMMUNIZÁCIÓVAL lehet.





(



= SKINNER-féle megerősítési tervek

( megtanulja: nem 100%-os a kontingencia, de érdemes próbálkozni.]

Az elkerülés gyakorlása során bizonyos elvárásokat alakít ki az állat: 

- ha válaszol, nem kap áramütést.

- ha nem válaszol, megrázza az áram.

( az elvárások beigazolódáskor megerősödnek.

Ez a kognitív elmélet az elkerülő válaszok egy másik fontos jellegzetességét is megmagyarázza: azt, hogy azokat nehéz kioltani!

(az áram kikapcsolása után is ugrik a patkány) – mert az elvárás nem változik

Operáns kondicionálás akkor történik, amikor az élőlény egybeeséseket tapasztal válaszai és a megerősítés között. (Mind a klasszikus, mind az operáns kondicionálásban az állat egy 2 esemény közötti kontingenciát tanul meg.)

Az operáns kondicionálásban a kognitív tényezők ugyanolyan fontos szerepet játszhatnak, mint a klasszikus kondicionálásban. Úgy is lehet tekinteni, hogy az élőlény az operáns kondicionálásban egy tudást sajátít el a válaszmegerősítő kapcsolatról.
2. GARCIA és KOELLING 1966

Klasszikus kondicionálási kísérlet: 

1, Patkány 3 ingert kap egyszerre: 

- fény




- hang





- íz

2, röntgensugarat kap ( rosszul lesz (hány)


( tanulás= iszik, rosszul lesz ( a számára kellemetlen érzést okozó ingert kiiktatja: megtanulja az elkerülendő ízt


3, áramütés iváskor ( ízhez (édeshez) rohan. 

( nem az íze miatt lett rosszul, itt fájdalom érte: előzmény = fény vagy hang lehet ( itt ezt tanulja meg.

( BEJÓSLÁS, JELZÉS A FONTOS

3. KAMIN, Drimer, Black 1963

A bejósolhatóság fontosságát egy másik, KAMIN által felfedezett jelenség a blokkolás is mutatja.

Averzív kondicionálás kísérlet:

2 párhuzamos kísérlet:

1, averzív kondicionálás 

- hanginger ( áramütés ( ( büntetést el akarja kerülni)


- hanginger ( már szalad a másik térfélre, aktív elkerülő válasz

2, ua. a patkány másik kísérletben: 

- megfelelő billentyűt lenyom (  jutalmat kap (táplálék) 


- tanulási folyamat elején hangot kapcsolnak be ( mintha áramütést kapna (1, averzív kondicionálás), abbahagyja a billentyű nyomogatást.

( LEBLOKKOLJA a tanulást.

DE: 9. próbától kezdve: táplálkozás + hanginger = a helyzet változott

( nem működik a blokkolás, veszít a félelem keltő hatásából a figyelmeztető inger, nem tisztán működő.

Összefoglalva:

MOWRER kétfaktoros elmélete szerint az elkerülő viselkedés előfeltétele a szorongás. Az elkerülő viselkedés a szorongás forrásának eltávolítására irányul. 

KAMINék kísérlete azt bizonyítja, hogy az averzív válasz kondicionált jelzése elveszíti szorongás-csökkentő hatását. Eszerint nem a szorongás motiválja az averzív viselkedést. De akkor mi?

III. Kontingencia, korreláció

SCHONEFELD filozófus 1950: logikai érvelése: az averzív válasz olyan helyzetet teremt, ahol a "nem büntetés" (( Az állat biztonságban van.), a büntetés kikapcsolása vagy hiánya jutalomértékű. 

1, Ezt a biztonságjelzés ötletet eleveníti fel RESCORLA és LOLORDO 1965-ös kísérletükben:

A, A Sidman-féle elkerülés kondicionálási kísérletet végzik ők is el kutyákkal (rács a padlón fallal elválasztva a két térfél ( áramütés időközönként. ( a kutya ugrál össze-vissza). 

B, Ezzel párhuzamosan másik, klasszikus kondicionálásos kísérletben ugyanezek az állatok 

· CS+ bekapcsolására elkerülhetetlenül áramütést kaptak, 

· CS- pedig az áram kikapcsolását jelezte. 

· így CS+ veszélyjelzéssé, CS- pedig biztonságjelzéssé vált. 

· Visszarakva az állatokat a Sidman helyzetbe, CS+ növeli, CS- csökkenti az averzív választ.

( Bizonyíték: az averzív kondicionálás a félelemjelzés mellett egy nyugalmi jelzést is tartalmaz. 

Bejósolhatóság és érzelmek:

Bejósolhatóság fontos az érzelmi reakciókban is:

Ha egy inger megbízhatóan jelzi előre a fájdalom közeledtét, a CS inger hiánya azt is jelenti, hogy nem lesz fájdalom, a szervezet pihenhet. ( A CS azért veszélyjelzés, hiánya pedig biztonságjelzés. Ha ezek a jelzések következetlenek, az érzelmi igénybevétel a szervezet számára végzetes lehet.

( Jelzőfunkciót tanul a kutya, nem az idői egybeesés a fontos, hanem a semleges inger mennyire jósolja be a rákövetkező dolgot.

( KONTINGENCIÁT, KORRELÁCIÓT tanul, nem kontiguitást. A kognitív tanuláselméletnek nem a kontiguitás az alapja, hanem a KONTINGENCIA.


(
2. A RESCORLA-WAGNER MODELL

A bejósolással kapcsolatos eredmények számos klasszikus kondicionálásra vonatkozó modell kidolgozásához vezettek. A legismertebb ezek közül a RESCORLA – WAGNER MODELL, amely a bejósolhatóság és a meglepődés fogalmaira épít.

A, Alapját KAMIN blokkolásról írott munkája képezte. 

KAMIN fedezte fel:

· ha a zaj-fény összetételt sokk követte ( nem kondicionálódott félelem a fényre, ha a hang már előzetesen, sokkal párosítva bemutatásra került. 

Miért lehetséges, hogy a fényt erőteljes elektromos sokkal társították, mégsem kondicionálódott rá félelem? 
KAMIN magyarázta az eredményhez:

 - a kondicionáláshoz szükséges: feltétlen inger váratlan, vagy meglepő legyen. 
· Ha a feltétlen inger meglepő, a kondicionálás alanyai memóriájukban lehetséges okokat keresnek;
· ha elvárt, már előre jelzi a bekövetkezést; ( nem történik keresés a memóriában, így a tanulás nem juthat szerephez. 
( az előzőleg megtanult fény – áramütés asszociáció megakadályozta az új, hang – áramütés asszociáció kialakulását. ( Feltehetően a korábbi tanulás az áramütést bejósolhatóvá tette, és amint az UCS bejósolható, kevés lehetőség marad az ahhoz való kondicionálásra.

B, Tanulás és az elvárások szerepe

KAMIN számára a tanulás kulcsa a meglepetés koncepciójában rejlik. 

A tanulás annak a különbség függvénye, ami az elvárt és a bekövetkező között van. 

(Ha sokk bekövetkezését várjuk, nem tanulunk, de ha egy ugyanilyen sokk váratlanul történik, sokkal inkább felizgat minket, és magyarázatot keresünk rá.) 

( Így ugyanaz az esemény eltérő következményekkel járhat, előzetes elvárásainktól függően.

[Az „elvárás”, mint fogalom erőteljes megjelenésű a pszichológiában, és alkalmazása a kondicionáláson túl terjedő. Ld. a percepció kutatása mutatta meg, hogy elvárásaink erősen befolyásolják, mit veszünk észre. 

1, WARREN (1970) jellegzetes kísérletében a k. sz.-eknek egy magnószalagot játszottak le, amely tartalmazta a következő mondatot: (The state governors met with their respective legislatures convening in the capital city.( A szalag azon szakaszát, amely az első s-t tartalmazta (volna) a legislatures szóban, kivágták, és köhögésszerű hanggal helyettesítették. Lehetetlen volt, hogy az adott helyen bárki s-t halljon, mert az egyszerűen nem volt ott. Mégis a 20 kísérleti személyből 19 arról számolt be, hogy a mondatnak minden egyes egyszerű részét világosan hallotta. Amikor közölték is velük, hogy a mondat egy szegmensét eltávolították, képtelenek voltak azonosítani az adott részt. Amit észlelünk, bizonyos tényezőktől függ, így attól is, mit várunk észlelni.

2, Az elvárások fontosságára egy másik példa az agresszió kutatásából származik. Régóta ismert, hogy az agresszió egyik legfőbb oka a kellemetlen élmény: ha megrúgnak vkit, valószínűleg visszarúg. Továbbá, néhány bizonyíték azt sugallja, hogy nem maga az averzív tapasztalat okozza az agressziót, de sokkal inkább annak váratlan megjelenése. 

3, DAVIS (1962.): a politikai forradalmak megjelenése nem akkor a legvalószínűbb, ha a szociális körülmények tartósan rosszak (az emberek alkalmazkodni látszanak a stabilan jelenlévő szenvedéshez). Inkább akkor jelennek meg, ha a növekvő jólét periódusát hirtelen visszaesés követi. A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 1917-ben robbant ki (nem pedig a századok során, amikor az orosz parasztok úgy éltek, mint a rabszolgák), amikor az iparosodás eredményeképpen megjelenő drámai gazdasági növekedést vissza fordította a háború.]
C, A modell

A kondicionálás pontos mennyisége az, ami függvénye a meglepetés kiterjedtségének. 

A meglepetés meghatározza:
- bekövetkezik-e a kondicionálás,

-ha igen, (  a kondicionálás erősségét 

Minél váratlanabb a feltétlen inger, annál inkább bekövetkezik a kondicionálás. 

A kondicionálás pontos mennyiségének bejóslására RESCORLA és WAGNER matematikai formában állították fel a modelljüket. 

Az asszociációs kapcsolat erősségének jelzésére a (V( jelet használták. 

Feltételezték, hogy a feltételes és feltétlen inger ismételt párosítása esetén az asszociáció erőssége növekszik. 

Az első próbában a V tekintélyes mértékben növekszik. 

Egymást követő próbák során a V értékében bekövetkező növekedése minden próba során fokozatosan kisebbé válik, amíg végül is V egy stabil értéket közelít meg. 

RESCORLA a próbák során az asszociáció erősségében bekövetkező változás jelölésére a (V-t használta ((, vagy delta: a változás matematikai jele). 

A (V1 az asszociatív erősség változását mutatja az első próba során, a (V2 a másodikban, és így tovább. 

A modell lényege: az asszociáció erőssége növekszik a próbák során, amíg elér egy stabil maximum-értéket. 

= Matematikai jelekkel: V növekszik (V-vel minden próba során, amíg értéke megközelíti a Vmax  -ot. 

A kondicionálás kezdetén, (amikor V értéke sokkal kisebb, mint Vmax -é,) 

- az alany nem fogja várni a feltétlen ingert, 

( meglepődik az inger megjelenésekor. 

A próbák során növekszik V értéke és közelíti Vmax-ot, a feltétlen inger megjelenése fokozatosan veszít váratlanságából. 

( Így V és Vmax különbsége számunkra a meglepetés indexét biztosítja. Minél kisebb V és V max különbsége, annál kevésbé válik meglepővé a feltétlen inger megjelenése.

A kondicionálás összege bármely próba esetén: (n((Vn)(, V és Vmax különbségétől függ:

(Vn  (  Vmax - Vn
ahol


  Vn ( az asszociáció erőssége az n. próba kezdetén

(Vn ( az asszociáció erősségében bekövetkezett változás, amit az n. próba eredményezett

Az egyenlet teljes formája:

(Vn ( c(Vmax -Vn)

( a tanulás nem lineáris görbe szerint zajlik le. A próbák számának előre haladtával kisebb a változás.

         





  (V2


        (V1



        2       3        4

D, Kondicionálás

Egy gondolatkísérlet során ismételten párosítottunk hangot étellel. Hogy megvizsgáljuk, milyen jellegű eredményeket képes bejósolni a modell ebben a helyzetben, önkényesen tételezzük fel, hogy a Vmax érteke megközelítőleg, az általunk használt ételmennyiség mellett 1.0, c (konstans értéke) értéke pedig 0.30. 

Mekkora mennyiségű tanulást várhatunk így? 

Az 1. próba kezdetén az asszociatív erősség feltételezetten 0 (hiszen nem tudom, hogy mit kell csinálni), így a kondicionálás mennyisége az 1. próba során:

(V1 ( c(Vmax - V1) ( 0.30(1.0 - 0) ( 0.30

A második próba kezdetén az asszociációs erősségnek így 0.30-nak kell lennie (hiszen (V1= 0.30), a 2. próba által eredményezett változás pedig:

(V2 ( c(Vmax - V2) ( 0.30(1.0 - 0.30) ( 0.21

Próba                                                 Vn                             (Vn ( c (Vmax - Vn)

1.                                                      0.00                  (V1 ( 0.30(1 - 0.00) ( 0.30  

2.                                                      0.30                  (V2 ( 0.30(1 - 0.30) ( 0.21

3.                                                      0.51                  (V3 ( 0.30(1 - 0.51) ( 0.15

4.                                                      0.66                  (V4 ( 0.30(1 - 0.66) ( 0.10

E, Kioltás

A kioltás esetében a kondicionálás szintje (hosszantartó gyakorlás után) 0. 

Így a Vmax értékének bármely próba során, ahol a feltétlen inger nem kerül bemutatásra, nullának kell lennie.

A Vmax az asszociáció végére 0.   

Az állítás implikációjának megvizsgálására:

Tegyük fel, hogy előző példánkban, a harmadik társítási próba után elkezdjük önmagában bemutatni a feltételes ingert. 

Az első kioltási próba során V a 0.66-os kiindulási értékkel rendelkezett, de a próba során bekövetkező (meg nem erősítés( eredményeképpen az asszociatív erősség értéke megváltozik:

(V ( c(Vmax - V1) ( 0.30(0 - 0.66) ( -0.198

-0.198, mert csökken az asszociáció erőssége.

A 2. próba során az új asszociatív erősség:

V2 ( 0.66 - 020 ( 0.46

A második kioltási próba ennek erősségét további 0.14-gyel csökkentené és így tovább, míg végül V megközelítené a 0 aszimptotikus értéket. 

( Így egyetlen egyszerű egyenlet használatával a modell ugyanúgy képes megmagyarázni a kioltást, mint a kondicionálást. 

F, Blokkolás

(KAMIN: 2 semleges inger egyszerre ( mi van a próba kezdetén, ha 2 inger együttesére adott asszociatív inger= A inger erőssége + B inger erőssége

RESCORLA és WAGNER feltételezték: 

· ha két feltételes inger (a és b) egyszerre kerülnek bemutatásra, az alany mindkét ingert számításba veszi a feltétlen inger valószínűségének becslésében. 

· ( az asszociáció, vagy elvárás a próba kezdetén minden egyes jelenlévő inger erősségének az összege lenne:

Vab ( Va + Vb

Tegyük fel: a és b külön-külön volt étellel párosítva, asszociatív erősségük pedig az étellel 0.30, illetve 0.50 volt. 

· a két ingert együtt mutatták be, (  az alanyok feltételezték: az étel megjelenésének igazán valószínűnek kell lennie. 

· Az asszociatív erősség az összetétel esetében így alakult:

Vab ( Va + Vb ( 0.30 + 0.50 ( 0.80

A váratlanság kiszámításában összeget kell számítanunk minden bemutatott ingerre. Így, a kondicionálás értéke az összetett próba során, ahol a és b együtt fordult elő, a következőképpen alakult:

(Va ( (Vb ( c(Vmax - Vab)         
ahol:

Vab ( Va + Vb

Most már meg lehet magyarázni KAMIN eredményeit, amelyeket blokkolási kísérletében kapott. 

· Számos próba során zajt párosítottak sokkal, 

· majd a zaj-fény összetételt párosították sokkal. 

· ( A zaj-próbák ideje alatt a zaj asszociatív erőssége növekedett, míg lényegében elérte az aszimptotikus értéket. 

· Ha feltételezzük, hogy Vmax a sokkra 1.0 volt, a kondicionálás végére:

Vzaj  ( 1.0


Ha a hang fénnyel együtt került bemutatásra, kombinált asszociatív erősségük a következő:

Vzf ( Vzaj + Vfény ( 1.0 + 0 ( 1.0   

A kondicionálás összege fényre e próbában tehát:

(Vfény ( c(Vmax - Vzf) ( 0.3(1.0 - 1.0) ( 0.3(0) ( 0

( nem történt kondicionálás, ez pedig pontosan az az eredmény, amit Kamin is talált.

(míg a zaj fájdalommal jár, a fény nem tartalmaz információt, legfeljebb zavaró ingerként volt jelen.)

E levezetések ismételten illusztrálják a sarkalatos alapelvet: 

A kondicionálás mennyisége nem egyszerűen a feltétlen ingertől függ (a modellben a feltétlen inger hatása a Vmax által közvetített), hanem attól is mit vár el az alany (V). 

Tegyük fel: 

· a patkányt 10 voltos elektromos sokk éri. 

· A, Ha a sokkra nem volt elvárása, akkor ez a félelmének jelentős növekedését okozza; 

· B, ha pontosan ezt a sokkot várta el, félelme nem fog változni elvárása miatt; 

· C, ha pedig 20 voltos sokkra volt elvárása, félelme éppenséggel csökkenni fog. 

( Más szavakkal, ugyanaz a sokk akár a félelem növekedéséhez, akár csökkenéséhez vezethet, vagy éppenséggel nem változtatja meg azt, a patkány előzetes elvárásától függően. 

A modell asszociatív terminológiájában újra kifejtve: az, hogy a kondicionálás csökkenni, vagy növekedni fog, amikor a feltétlen inger bemutatásra kerül, a V és a Vmax között fennálló viszony függvénye. 

Ha V kisebb, mint Vmax, amint a kondicionálási folyamat zajlik, a Vmax - V mennyiség pozitív, így az asszociatív erősség növekedni fog. 

Ha V értéke nagyobb, mint Vmax , amint a kioltás folyik, a fenti mennyiség negatív, így az asszociatív erősség redukálódni fog. 

Végül, ha a kondicionálás szintje az aszimptotánál van, így V ( Vmax,  a Vmax - V mennyiség pedig 0, nem lép fel változás az asszociatív erősségben. 

IV. Újabb kísérletek:

BRANDON, VOGEL, WAGNER (2000)

A – villogó fény

B – hang

C - vibráció

- 1, 2, 3-as verziókban adták az ingereket ( áramütés

- feltételes válasz erre: hunyorítás

1, csak fényingernél (A) tanul áramütést

2, fény (A) és hang (B) ingernél együttesen tanul áramütést

3, fény (A) + hang (B) + vibráció (C) ( áramütés

Ellenőrző szakasz: 3 különböző szakasznál jön


                                                (
A(
1,                                            (          Blokkolás       



AB(
2,


                                                            (   Blokkolás?


ABC(3, 





( max. válasz, ezt tanulta




     A
     B
     C


A blokkolás nem úgy van, ahogy azt elvárjuk!

2,




    A
     B
     C

C-nek nem kellene hatással lennie az ABC-re! 

A modell az ilyen helyzetet már nem tudja kezelni!

A TANULÁS azon múlik, hogy AZ INGER ABBAN A HELYZETBEN MENNYIRE VÁRATLAN.

Kezdetben gyorsan tanulunk/felejtünk, utána lassabban megy. Nem idői egybeesést tanulunk, hanem EGYÜTTJÁRÁSOKAT, VALÓSZÍNŰSÉGEKET.
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