Katz és Fodor '63


egy fogalom jelentése vonások halmaza


Probléma: a vonások (tulajdonságok, definiáló jegyek) száma minden határon túl nő.





Collins és Quillian '69


A fogalmat kódoló szemantikus egység mellett ott a tulajdonságlista, a hierarchikus szerveződés biztosítja a gazdaságosságot.


Előny: gazdaságos, az ismeretek kikövetkeztethetőek


Hátrány: az azonos szintű egységek nem egyformák (veréb, strucc) - a tipikussági hatást nem magyarázza, 


túl sok "szintugrásos" közvetlen kapcsolat van





Smith, Shoeben és Rips '74


Vonás összehasonlítási modell


A vonások (jegyek) két típusa:


definiáló (meghatározó) jegyek: amelyek külön-külön szükségesek és együtt elégségesek ahhoz, hogy az esetet besoroljuk egy kategóriába pl. kétlábú és csőr meghatározó vonás a madár kategóriára nézve, mert minden madár kétlábú és van csőre és csak a madarak rendelkeznek mindkettővel.


karakterisztikus (jellemző, esetleges) vonások: tipikusak egy kategóriára nézve, de nem közösek minden tagra. Pl. a repül jellemző a madárra, de nem minden madár repül.





Tipikussági hatás


A kategória minden tagja rendelkezik a meghatározó jegyekkel, a tipikus eset emellett rendelkezik a jellemző vonásokkal is. Pl. a strucc is madár, de nem repül, a veréb repül is ezért jobb példája a madárnak.


A kategóriatagság eldöntése:


Két szakaszban zajlik Pl. madár-e a veréb?


1. szakasz : a veréb és a madár vonás listáit összehasonlítjuk, a két lista metszete (közös része) adja a hasonlóság mértékét. Ha a hasonlóság nagy, azaz a két lista nagyon hasonló, akkor igaz az, hogy a veréb madár, ha nincs metszet, akkor hamis.


2. szakasz ez akkor lép működésbe, ha a hasonlóság (a két lista hasonlósága) nem elég nagy, ekkor csak a definiáló vonásokat hasonlítjuk össze.


Így nyilvánvaló, hogy a tipikusabb esetet gyorsabban soroljuk be, mert ekkor csak az első szakasz működik.





Collins és Loftus '75


Smith et al. vonás összehasonlító modelljével az a gond, hogy nem egyértelmű, mi a definiáló és mi a karakterisztikus, ha egy verébnek levágják a szárnyát, még veréb marad vagy a bálna nem rendelkezik az emlős definiáló jegyeivel (mert nem tudjuk melyek ezek) mégis tudjuk, hogy emlős.


terjedő aktiváció, amely csökkenő gradienssel terjed tova (tóból különböző csatornákon áramlik a víz)


nem hierarchikus


priming





Martindale '81


A macska madarat eszik. A madár kukacot eszik.
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nem jó, a sok reláció túlterhelné a memóriát
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Most mi eszik mit?
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Nem csak aktiváló, gátló kapcsolatok is léteznek, laterális gátlás
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Smith '85


prototípus: a kategória átlaga, nem feltétlenül létezik (pl. szék)


mintapéldány: a jellegzetes kategóriatag (pl. kedvenc ülőkéd)








Hamis állítások





Glass és Holyoak '75


fejezd be a mondatot, hogy hamis legyen


Minden kacsa...





ellentmondás: egyazon fölérendelt csomóponthoz azonos relációval kapcsolódó két csomópont különböző





mulatságos állítás: a kacsa háromkerekű, aktiválódik a kacsa és a háromkerekű és aktiválják a környezetüket, ha nincs közöttük kapcsolat, az aktivációk nem szummázódnak - különbözőek, ha van valamelyes összegződése az aktivációnak, akkor lassúbb a döntés (a kacsa pikkelyes - van konvergencia pl. a gerinces szintjén (kacsa- madár - gerinces és pikkely - hal - gerinces, a hal és a madár a gerinceshez kapcsolódik, innen már ellentmondás.





kiugró ellenpélda: minden kacsa zöld - eszembe jut a múltkor látott fehér kacsa.




















